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ПЕРЕДМОВА
Уперше на розгляд читана представлено маловщому роботу видатного 
украшського сходознавця академика А. Ю. Кримського -  „1стор1я xa3apie 
з найдавшших чаздв до X вшу”1. Майже до останнього десятщпття XX ст. 
ця неопублжована монограф1я вважалася втраченою. Проте доля розпо- 
рядилася шакше i рукопис книги вдалося вщнайти у фондах 1нституту 
рукопису Нащонально! 61блютеки Украши iM. В. I. Вернадського. 
Доандження naTpiapxa укра'шського сходознавства становить великий 
штерес також там, що воно узагальнюе та тдсумовуе шлях як свггового, 
так i укра'шського хозарознавства аж до самого початку Друго'1 CbitoboV 
в1йни. Академж А. Ю. Кримський вщомий науковому ceiTOBi, насампе- 
ред, як автор багатьох дослщжень гумаштарного профшю i це при тому, 
що значна частина його рукописних праць так i залишилась неопубл)ко­
ваною. Серед них -  велика монограф1я „1стор1я хазар1в з найдавшших ча- 
cie до X в1ку”. Зрозум1ти ii значения для хозарознавчо! науки можна лише 
усввдомивши той складний шлях, що пройшли дослщники хозарськоУ 
проблематики в У краЫ  та поза ii межами до А. Ю. Кримського протягом 
не одного стаиття.
Як справедливо зазначив А. П. Новосельцев, „початок хозарознавства 
в Gaponi пов’язаний з 1менем в1домого вченого XVII ст. I. Буксторфа, 
який видав в оригшал1 i з латинським перекладом вщоме еврейсько-хо- 
зарське листування”. „3 тих nip, -  зазначив дал! доопдннк, -  в европей­
ский 1сторюграфш намггились два напрями вивчення Хозарш: по-перше, 
як самостшного об’екту icTopii та, по-друге, у зв’язку з минулим Pocii'. 
Перша продовжувалась переважно у працях сходознавщв, друга -  у пра- 
Ц*х з русько! icTopii.; у XIX ст. нам^илась тенденщя до Ухнього зближен- 
ня. ГНсля Жовтнево! революцн з ’явився i третей рйзновид хозарознавства, 
представлений працями археолопв”.2 Варто зазначити, що щ три напрями 
хозарознавства у nepuii десятилггтя XX ст. вже були представлен! в укра- 
1нськ1й наущ, де до числа представнюав першого -  сходознавчого -  на­
лежав академк А. Ю. Кримський.
3 розвитком хозарознавчих студш як у Захаднш, так i Схщнш Geponi 
певною мфою була пов’язана 1сторична наука в Укра'пп. Усьому ceiTo- 
Bi В1Дом1 хозарознавч1 дослщження таких захщноевропейських opieHTa-
л н т в  XVIII -  початку XX ст., як I. C ip iirep , Г. Ю. Клапрот, М. д ’Оссон, 
Й. Маркварт та imiii, як1 широко використовували у cboix працях даш 
вже опублжованих у XIX ст. мусульманських джерел арабською та пер- 
ською мовами. У XIX ст. хозарознавч1 студп стали особливо популярни- 
ми i серед оркнтал1ст1в РосшськоУ iMnepii', серед яких варто згадати iMe- 
на В. В. Григорьева, Д. 1ловайського, Д. Язикова, П. В. Голубовського, 
В. Ф. MiHopcbKoro, В. В. Бартольда та шших3. При цьому варто зазначи- 
ти, що значну публ1кацш П. В. Голубовського «Болгары и хазары -  вос­
точные соседи Руси при Владимире Святом» було надруковано в 1888 р. у 
Kneei в перюдичному зб!рнику «Киевская старина” . I в цьому немае шчо- 
го дивного, бо 1СТ0рики вже Tofli довели, що значна частина .Швобережно! 
Украши i земл1 полян навколо Киева у VII 1-Х ст. входили до складу 
Хозарсько1 держави. У сво й  великш статп П. В. Голубовський звернув 
увагу на те, що навггь т е л я  падшня ХозарськоТ держави напримщ X ст., 
при кшвському князев1 Володимир!, хозари продовжували спов!дати iyzia- 
1зм i взяли участь у релейном у диспут^ який, за словами автора „Повкгп 
минулих лгг”, влаштував Володимир у Киев! напередодш прийняття хрис- 
тиянства, де мусульманську громаду, дореч), представляли волзьм булга- 
ри. I хоча значну частину щеУ велико! статп придшено держав! волзьких 
булгар, що почала набирати своеУ могутносл, нимало уваги прщилено та- 
кож хозарам. П. В. Голубовський одним 13 перших звернув увагу на MiuHi 
позиц11 iyflai'3My в хозарському сустльств1. Насамперед вш зазначив: „Въ 
первой половинЪ VIII с т о л Ь т  правительство хазаръ по политическимъ 
видамъ принуждено было принять исламь, но, какь видно, это обращ ете 
было чисто наружное, потому что въ то же время при каган-Ь БуланЪ была 
принята в^ра 1удейская, хотя утвердилась она тамъ окончательно лишь 
въ IX в. при каганЪ Овадш. Юдаизмъ исповЪдовалъ однако не весь на- 
родъ, а лишь каганъ, его дворъ, высшее сословйе и только, можеть быть, 
незначительная часть народа. Остальная часть собственно хазарского на- 
селен1я нсповъдывала исламъ или христианскую релипю , или продолжала 
держаться язычества.» П. В. Голубовський також придшив нимало ува­
ги такому питанию, як походження та етшчна приналежшсть хозар. BiH 
одним i3 перших звернув увагу на змш аний характер хозар i при цьому 
вважав, що на чол1 хозар була тюркська динаспя. За спостереженнями до- 
слщника, шсля того, як хозари у перипй половит VIII ст. були витюнеш 
арабами i3 Закавказзя, вони освоши величезш територп СхщноУ Свропи 
i це був niK УхньоУ полггичноУ могутносп. Проте, за слушним спостере- 
женням П. В. Голубовського, з IX ст. Хозарська держава починае слаб- 
шати, бо це було пов’язано i3 внутр1шн1ми негараздами. Як доказ цьо- 
го, дослщник нав1В той факт, що хозарськ! кабари залишили Хозарпо та
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шшли до мадяр1в. 0кр1м того, П. В. Голубовський одним i3 перших звер­
нув увагу на душпзм верховно! влади у хозар, представлено! сакральним 
володарем -  каганом i бегом. Що стосуеться характеру взаемин хозар з 
твденною  частиною сх1дних слов’ян, то П. В. Г олубовський зробив дуже 
важливий висновок: «Владычество хазаръ надъ русско-славянскими пле­
менами продолжалось около двухъ столетий. Зависимость нашихъ пред­
ков отъ Хазарш выражалась, главнымъ образомъ, лишь въ платежа дани 
мъхами, можетъ быть, также деньгами и продуктами промышленности и 
торговли. Можно предполагать также, что въ некоторых местностях сто­
яли у насъ хазарсме гарнизоны, на что указываютъ сохранивипяся доселъ 
городища, носяипя назвашя хазарскихъ, но это могли быть также и торго- 
выя хазарсмя фактор1я, гдъ подь охраной хазарскихъ отрядовъ жили вос­
точные купцы. Хазары несомненънно жили и въ K ieet. Имъя предъ собою 
факты замечательной релипозной и нацюнальной терпимости хазарского 
правительства, мы не можемъ предполагать, чтобы владычество хазаръ 
было тяжко для нашихъ предковъ.» Пщсумовуючи П. В. Голубовський 
зробив висновок щодо гсторичноУ Mici'i хозар, зпдно з яким „Хазар1я въ 
эпоху высшаго развит1я своего могущества оказывала огромную услугу, 
являясь оплотом Европы съ востока противъ безчисленныхъ кочевыхъ 
массъ Аз1и, а съ юга противъ завоевательныхъ стремлешй арабовъ».4
У межах ор1енталiстичних студш у другш половит XIX ст. почалось 
вивчення*iсторй хозар, як частини icTopii еврейського народу, що було 
пов’язане з вщкриттям та введениям до наукового o6iry не лише листа 
Хасдая 1бн Шафрута та СкороченноУ редакцп листа Иосифа, а й з вш- 
криттям РозлогоУ редакцп' листа Иосипа та так званого анон1много доку­
мента Шехтера, знайденого в Кембрщж!. Тому 1стор1я хозар знайшла пев- 
не вадображення у працях А. Ф1рковича, А. Гейера, Г. Гретца, I. Берлша, 
А, Я. Гаркавi, Д. А. Хвольсона, а згодом i П. К. Коковцова.
Склалося так, що росшськ! 1сторики ще з XVIII ст. icTopiro Poci'i по­
чинали з nacie ДавньоУ Pyci, тобто з того периоду, коли земл! ШвденноУ 
Pyci, насам перед КиУвська земля, знаходилися т д  протекторатом хозар. 
Характеру взаемин схщних слов’ян i хозар придшили нимало уваги у сво- 
Ух „Историях государства Российского” В. М. Татищев, М. М. Карамзш, а 
згодом С. М. Соловьов, В. О. Ключевський, ям  не в1докремлювали icto- 
Р‘ю хозар в1д icTopii ранньоУ Pyci. Необхщно зазначити, що в украУнськш 
клорюграфи кшця XIX — перших десятшлть XX ст. з’явилися альтерна­
тива фундаментальним працям росшських дослщниив. Йдеться про ба- 
гатотомну працю М. Грушевського „1стор1я У краУни-Руси”, перший том 
*коУ присвячено перюду icTopii' Украши в1д найдавшших час1В до початку 
XI ст. Нимало CTopiHQK першого тому мктять шформащю саме про хоза-
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pie Так М. Грушевський зазначив: „Турецько-фшсып орди на Подоню 
организовали ся т д  проводом ХозарськоУ орди i загородили потокови до­
рогу з Азп до Европи на яких два-три столУтя i дали трохи спокшшйше по- 
жите нашому Чорноморю”. OKpiM того, М. Грушевський одним 13 перших 
висловив припущення про етшчну неоднор!дшсть самих хозар: „„.основа 
хозарськоУ орди була фшсько-угорська, а тдпала турецькому впливу -  чи 
то культурно чи то через завойоване якоюсь турецькою ордою . Назви 
вищих уряд1в у Хозар -  турецькГ. М. Грушевський висунув також ори- 
пнапьну щею, зпдно з якою у VI ст. „п1д назвою AKauipie виступали т1ж 
Хозари”. Торкаючись характеру взаемин хозар 31 слов’янами, дослщник 
дуже слушно вважав, що зверхшсть хозар визнавали „подонсый племена” 
(йверяни. -  Ред.), вятичу радимич1 та поляни. М. Грушевський був одним 
и  тих 1сторик1в, хто шдтримував иею  про дуальность державноУ влади у 
хозар. Принаймш вш зазначав: „...голова держави каган був окруженний 
надзвичайним поважанням, але не мав дУсно']' власти, а правив державою 
властиво його намйсник -  бег. В сим вщгадували слУди колишнього п!д- 
биття Хозар якоюсь чужою (турецькою) ордою; але може бути, що се було 
узурпащею власти з боку начальнике вшська -  бепв.” Характеризуючи 
вщлому полггичний устрш ХозарськоУ держави, М. Грушевський зазна­
чив, що вш в1дзначався „великою толеранщею для рйжноплеменних шдда- 
них, хоч у Teopii' власть кагана була вповш деспотичною”. Пщсумовуючи 
варто зазначити, що М. Грушевський одним i3 перших обгрунтував дум­
ку, зпдно з якою Хозарська держава протягом юлькох cтoлiть була сво- 
ерщним „заборолом” для Свропи в1д наскоков коч!вник1в 3t Сходу.5 Цим 
пщхщ укра'шського юторика дуже в1др1знявся вщ панслав!стських погля- 
д1в деяких росшських та украУнських 1сторик1в про „негативний” вплив 
хозар на розвиток схщних слов’ян.
Варто також зазначити, що вже на самому початку XX ст. територ1я 
СхцщоУ УкраУни стала тим MicueM, де сформувався третш напрям хоза- 
рознавчих студш -  археолопчний, у наслщок вщкриття салт!всько1 архео- 
лопчноТ культури. Еталонним пам’ятником салт1вськоУ культури став ка- 
такомбний могильник б1пя с. Верхнього Салтова, що пщ Харковом, до- 
слщженням якого у nepiui десятилптя XX ст. займалися В О. Бабенко i
A.M. Покровський. Офшцшно першовьдкривачем салт1вськоУ культури 
вважають В. О. Бабенка, який разом 13 мюцевими селянами у 1900 р. 
розпочав розкопки у так званому Капиносовому яру бшя с. Верхнш 
Салт1в, що знаходиться на правому берез! С 1верського Дшця (ниш  це 
територ1я Вовчанського району ХарювськоУ обл.). У Верхньому CanToei 
переважав катакомбний обряд поховання.6 Були вщзначеш й iHiui осо­
бливое™. Трохи ш зш ш е з ’ясувалось, що пам’ятники, аналопчн! верх-
ньосаллвським, були досмиджет i в середн1й течи Дону. Щ одо ет- 
нокультурно1 атрибуцп мешканщв Верхнього Салтова спочатку вини- 
кли певш проблеми. На XII Археолопчному зЧздсш, що проходив у 
м. XapKoei у 1902 р., уперше було оприлюднено результата розкопок 
катакомбного могильника бшя Верхнього Салтова. На цьому науково- 
му форум1 було заслухано доповщь А. М. Покровського, де дослъцник 
показав, що швентар з катакомб Верхнього Салтова дозволяе продату- 
вати могильник кшцем I тис. н, е. i це при тому, що такий тип похо- 
вальних пам ’яток у цей час набув поширення на Швшчно\1у Кавказ!.1 
На тдстав! цього, було запропоновано пов’язати катакобми Верхнього 
Салтова з хозарами. Проте згодом А. А. Спщину вдалося довести, що 
катакомбш могильники салт^вського типу знаходять прям1 аналоги на 
ГНвтчному Кавказ!, але саме там, де письмов! джерела середньов1ччя 
традицшно локал1зують алашв8. М айже одночасно з В.О. Бабенком
В. О. Городцов дослщив могильник салт1вського типу поблизу х. Зливки 
в середн1й течи С1верського Д1нця, на територи нитшньоУ ДонецькоУ 
обл. Основною в1дмшшстю цього пам ’ятника в!д Верхнього Салтова 
стала н аявтсть  ямних поховашЛ Згодом пам’ятники, аналопчш  злив- 
кинським, були виявлеш й дослщжеш на ш ш ш  територп степу -  в 
Нгокньому Подонш та Приазов’У. Вже в nepmi десятшпття XX ст. до- 
опдники дш ш ли до висновку, що В1Дкрита на теренах СхлдноУ У краши 
археолопчна культура являе собою спадщину не стщьки хозар, як на- 
роД1В, як! у V III-X  ст. входили до складу Хозарського каганату. М еж 1 
uiei археолопчно'У культури простягаються далеко за кордони У краши 
i сшвпадають з територ!ею, про яку у IX -X  ст. писали cxiflHi та ев- 
ропейськ! автори, як про земл1 ХозарськоУ держави. Цю археолоНч- 
ну культуру традицшно називають салт1вською, на честь с. Верхнш 
Салт1в, де вперше були виявлеш та дослщ жеш  ii пам’ятки у значнш 
к1пькост1. Що стосуеться могильника у х. Зливки на Д ш щ , то назва 
його дуже швидко закршилася за локальним вар1антом салт1всько1 
культури, що набув поширення у степах Сх1дно1 Свропи.
У радянсью часи, тобто у 2 0 -3 0 -T i pp. XX ст., почала дуже швид­
ко розвиватись салт1вська археолопя. Це було пов’язано 31 специфжоУ 
mei' rany3i хозарознавства, бо археолопчш  розкопки у значнш кшь- 
KOCTi стали подавати досл1дникам Hoei матер1али, що у новому paKypci 
Дозволяли висвп-лювати icTopiio Хозарського каганату та  культуру на- 
poflie, я м  його населяли. Вивченням старожитностей хозарських ча- 
С1в у той перюд активно займались Ю. В. Готье10 та М. I. Артамонов. 
Варто особливо видглити дослщження останнього, що не лише дозво­
лили виявити HOBi салт!всьК1 пам’ятки на т в д ш  Сх1дно'1 Свропи та
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на Кавказ^ а й дали м ож ливкть поеднати результати археолопчних 
розкопок з шформащею середньов1чних письмових джерел про хозар 
та ixHto державу. Саме такий пщхщ був новаторським у хозарознав- 
чих студиях. У наслщок цього в 1936 p. cbit побачила його монографйя 
„Очерки древнейшей истории хазар”, де дослщник з позицш останшх 
досягнень 1сторично1 науки того часу роглядав походження хозар11. 
Це стало поштовхом для подальшого написания його фундаменталь­
но! монографп «История хазар»12, що була надрукована лише за кшька 
десятилеть т е л я  того.
Треба зазначити, що у 2 0 -3 0 -T i pp. XX ст. ор1енталкти, як! залиши- 
лися у Радянському Союз!, продовжували активно займатись вивченням 
icTopii хозар. Причина в тому, що на той час були виявлеш Hoei письмо- 
ei джерела схщного походження, де м!стилася досить цжава шформацш 
про хозар та народи, як! населяли Хозарський каганат. Насамперед, варто 
згадати мoнoгpaфiю П. К. Коковцова „Еврейско-хазарская переписка в 
X в.”, що побачила ceiT у 1932 р. У своему дослщженш в!домий opieH- 
TanicT опублжував, переклав на росжську, прокоментував та дослщив не 
лише BiflOMi лист Хасдая, Скорочену редакщю листа Иосифа, а й дуже 
cnipHy з науково! точки зору Розлогу редакщю листа Иосифа, вщкритого 
незадовго до того документа Шехтера та витяги з шших пам’яток серед- 
ньовйчноУ еврейсько! лггератури, де мгститься шформащя про хозар.13 Це 
стало значною подкю не лише у хозарознавчих студ!ях, а взагал1 в iyflai'ni. 
У Ti часи в Радянському Союз! та в Захщнш Ceponi 3pic штерес до так 
званого документа Туманського -  першого фарсомовного географ1чного 
трактату „Худуд ал-‘Алам” (Кордони свету), що був написаний наприкш- 
щ X ст., але збертея в редакцп початку другого тисячолгггя нашо'1 ери. В 
1930 р. перський текст цього твору був опублжовании В.В. Бартольдом14, 
а в 1937 р. В. Мшорський на Заход! видав noBHicno перекладений на ан- 
гл1йську мову текст цього трактату з коментарями15. Як вщзначили ще 
тод1 досл!дники цього твору, „Худуд ал-‘Алам” являе собою дуже склад- 
ну комшлящю i3 TBopie попередшх мусульманських г e o ф а ф iв , частина 
з яких е втраченими. Проте н щ о  не може пор1внятись за драматизмом i 
под1ями, що точилися у 3 0 -ti pp. навколо рукопису 1бн Фадлана!
У 1936 р. до 1нституту сходознавства АН СРСР потрапила фотоко- 
пiя тексту так званого Мешхедського рукопису „Picane” (Записки) 1бн 
Фадлана, де докладно описуеться подорож багдадського посольства до 
краТни волзьких булгар та Хозари у 20-Ti pp. X ст. До цього про TBip 
1бн Фадлана у С хщ тй  Ceponi було в!домо завдяки урнвкам, наведеним 
Иакубом (XIII ст.) у так званш „Географ!Чшй енциклопедГГ’. Одночасно 
роботу над тестом „Ригале” 1бн Фадлана у 30-ti pp. розпочали Mirpyae-
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ший на Зах]д колишнш росшський тдданий А. 3. Валшов, який змшив 
свое 1м ’я на Ахмед Зек! Baлiдi Тоган, i украУнський opieiromicT-apa6icT 
13 Харкова А. П. Ковалшський. Отже, у друпй половит 30-х рр, розпо- 
чались своер1дн! змагання з оглядом на те, хто першим дослщить TBip 1бн 
Фадлана та видасть окрему монографйю, що мало щеолопчне шдгрунтя. 
При цьому часу було выведено вкрай замало. „Picane" 1бн Фадлана мае 
для юторик1в-мед1ев1спв дуже важливе значения, бо М1стить цшш вщо- 
M o c r i  про народи СередньоУ Азй, crenie Заволжя та Приуралля, ВолзькоУ 
Булгарп та суыдшх земель i власне ХозарГУ, що Ух вщвщало у 20-Ti pp. 
посольство багдадського хал1фа, секретарем якого був 1бн Фадлан. Отже, 
це е ушкальне джерело з icTopii' ранньосередньов!чних номад1в, волзьких 
булгар та хозар, що безпосередньо вщображае шформащю очевидця по- 
дш. За надзвичайно стислий термш -  2 роки -  А. П. Ковшнвський про- 
в1в складну роботу по вивченню i перекладу з арабськоУ мови на росш- 
ську важкоУ для розумшня фотокопп рукописного тексту 1би Фадлана. 
Переклад рукопису було зробено на ochobi ретельного критично-фшо- 
лопчного анал!зу тексту 1бн Фадлана та уривив 13 твору Йакута. При 
цьому варто вшзначити, що А. П. Ковал1вський продовжував займатись 
й шшими досл1дженнями. Вже у 1938 р. А. П. Ковашвський завершив 
гадготовку монографп, присвяченоУ цьому важливому джepeлoвi, хоча 
дослщник розглядав свою працю лише як перший крок у джерелознав- 
чому вивченш твору 1бн Фадлана i накреслював плани подалыноУ до- 
слщницькоУ роботи над ним. На жаль, дослщник вихщ своеУ монографп 
зустр1в не на вол1, бо у жовтш 1938 р. А. П. Ковал1вського, як i багатъох 
украУнських opicHTanicTiB, було заарештовано i выправлено ка п’ять ро­
и в  до одного 13 гулапвських табор!в. Тому важко було й видати друком 
його заннчену працю про 1бн Фадлана та ще i3 именем автора доонджен- 
н* -  А. П. КовалiecbKoro, якого було оголошено „ворогом народу". Тому 
У 1939 р. побачила ceiT книга «Путешествие Иб-Фадлана на Волгу» за 
редакщею академта I. Ю. Крачковського, але без згадки iMeHi автора. 
Обсяг монограф!У складав 20 друк. арк., де KpiM перекладу тексту тво­
ру 1бн Фадлана подано археограф1чний вступ, науковий коментар (1237 
терм1Н1в), огляд джерел i поабншов, арабський i роайський покажчики i 
набраний арабською сам текст Мешхедського рукопису1*. Необхщно за­
значити, що А. П. Ковал1ВСъкий i в наступи! роки свого життя продовжив 
Досл1дження книги 1бн Фадлана i став широко В1домим у науковому ce i-  
ToBi, насамперед, як дослщник твору цього арабського мандр1вника. Тод1 
ж, у 1939 р., але на кшька мкящ в П1зн1ше т е л я  того, коли в СРСР було 
надруковано монофафйю А. П. Ковал1вського «Путешествие Иб-Фадлана 
на Волгу», в Ляйпцигу шмецькою мовою було надруковано монограф|Чне
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дослшження Валцп Тогана “ Ibn Fadland’s Reisebericht”.17 Отже перегони 
м1ж двома ор1енталктами, яю представляли дв! сощальш системи, закш- 
чилися на користь А. П. Ковал 1вського!
Таким чином, е шдстави вважати, що в роки життя академша 
А. Ю. Кримського в УкраУж склалася своя традищя хозарознавчих сту- 
дж , представлена трьома напрямами, i це при тому, що досл1дження укра- 
Унських вчених довол1 часто ставали широко В1домими у науковому с в т .  
Отже, немае тч о го  дивного, що видатний украшський ор1ентал!Ст 31 сво- 
го боку також не оминув хозарознавчй студи. Проте, на жаль, про интерес 
А. Ю. Кримського до icTopii хозар науковщ д1зналися лише те л я  смерт1 
академ1ка -  т е л я  ДругоУ cbi'toboi вшни -  саме завдяки стараниям близь- 
ких до нього людей.
Так, учень академша А. Ю. Кримського -  О. Прщак у своУй рецензи 
на працю польського сходознавця А. Зайончковського „1з д 0сл1джень над 
хозарським питаниям”, що увнила до зб1рника ,X>er Islam”, ще в 1949 р. 
згадав про роботу академжа „Пролегомена до icTopii хозар1в”, що, за 
Його словами, була надрукована в Киев1 у 1941 р. в науковому журнал! 
„Мовознавство” украшською мовою18. Проте цим питаниям ще у 1972 р. 
зацжавався Ю. М. Кочубей i тому 26 вересня цього ж року вш иад1слав 
професоров1 О. ITpiuaKoei листа, де дореч1 зазначив: «Ви пишете, що 
„Пролегомена до icropii' хозар^в” А. Ю. Кримського була иадрукована 
в зб1рнику „Мовознавство” за 1941 рис. У цьому науковому зб1рнику /в 
1941 р. вийшов лише 1 номер/ такоУ статп немае, хоча вйдомо, що з доло­
в л ю  на под1бну тему А. Ю. Кримський виступав у Львов1. Був би дуже 
вдячний, якби Ви могли якось уточнити справу з публшащею iiiei' npaiii 
нашого вченого»19. Проте, на жаль, вщповщь не надшшла i залишасться 
лише гадати: чи було десь опублжовано статтю А. Ю. Кримського з та­
кою назвою, чи Hi?
Завдяки стараниям О. Прщака науковий свгг вперше Д1знався i про 
монографпо А. Ю. Кримського В азар и ”. 3 приводу цього ще в 1949 р. в 
украУнському ем1грантському часопиЫ „У краУна: украУнознавство i фран- 
цузьке культурне життя” (Ч. 2) у стагп-некролоз! на честь Агантангела 
Кримського „його особисто'У приятельки, В1ДомоУ досгпднищ нашого 
минулого” (Н. ПолонськоУ-Василенко -  Ред.) було зазначено: .Доля л1- 
тературно'У спадщини Кримського невщома меш. BiH залишив багато 
недрукованих праць, що Ух я, з його доручення, передала до Б1бл1отеки 
Академ» Наук. Там були 1стор1я украУнськоУ Л1тератури, 1стор1я Хозар... 
Чи вони залишилися у Kueei, чи Ух вивезли HiMiii -  я не знаю, хоч тодш нш  
директор Бiблioтeки запевняв мене, що вони ц ш , але Ух могли вивезти 
останньоУ хвилини. На щастя для науки, молодий учень А. Кримського
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д-р О. Прицяк спрокмгся вивезти деям з праць Кримського (вони були в 
кшькох npHMipниках). Серед них Icropiio хозар. Неврома й доля щнноУ 
б!блютеки Кримського, що и вш п ред ав  до Академп Наук. Н. Д.”201 вже 
невдовз! О. Прщак пщтвердив цю шформащю.
В 1949 р. О. Прщак в журнал1 “Der Islam” у згаданш вже реценз ii на 
працю польського сходознавця А. Зайончковського „1з дослщжень над 
хозарським питаниям” також написав про працю А. Кримського „1стор1я 
хазарйв з найдавшших чаав до 10 вису”, що ,„иажаль, ще не вщома бага- 
тъом досл1дникам”21. ГНсля того вже у 1965 р. в „Ural-Altaische Jahrbucher” 
у своУй розв1дщ Yowar und Карар Kawar” bih вказуе, що до неУ вклю­
чено роздш i3 прац1 А. Кримського, який вш подав в переклад1 шмецькою 
мовою. О. Прщак зазначив, що в нш А. Кримський -  украУнський opieHTa- 
т с т  та славкт -  вщпов1в на питания про причини „револющУ Ka6apie” та 
встановив, коли почалася втеча кабар1в 13 Хозарп.22
1нформашю О. Прщака про монографда А. Ю. Кримського „1стор1я 
хазар1в” згодом шдтвердила також Н. Полонська-Василенко, дру­
жина академша М. П. Василенка, в ювшейнш статп про академка 
А- Ю. Кримського на честь його „столптя з дня народження та тридцяти- 
лптя з дня смертГ, що була надрукована в украУнському ем^грантському 
часопис1 „УкраУнський iсторик” у 1971 p. Tofli Н. Полонська-Василенко 
зазначила: «1930-Ti роки знову дали можливкть Кримському допомог- 
ти M e H i.' 19 3 4  р. мене, з великою групою наукових сшвробйтнимв було 
звшьнено з Академ11 Наук, i 1935 року, я втратила мого чолов1ка. Треба 
було шукати якогось „вшьного зароб1тку”, бо на iHiui посади нас, звмь- 
нених з Академ1У, не приймали. Я стала брати переписку на машинцк 
Кримський став давати м е т  передрукувати своУ npaui, м1ж шшим я пере- 
писувала його „1стор1ю хазар” . Праця ця була надзвичайно цпсава.»23 Ця 
Шформац1я про мал о В1 дому роботу А. Кримського викликала настмьки 
жнавий iirrepec серед украУнських ем1грантських юл, що вже в цьому ж 
журнаш „УкраУнський шторик” у 1973 р. було надруковано, на жаль, по- 
смертну статтю Н. ПолонськоУ-Василенко, спец!ально присвячену робот! 
А. Кримського „1стор1я xa3apie з найдавшших 4acie до X вжу”. Про час i 
УМови написания щеУ велико'У роботи украУнського академжа вона зазна- 
чала: «Над щею темою працював bih в останш роки свого життя. Написаш 
його рукою apicyiiii передруковувала на машинщ Ольга Петр1вна Косач- 
Кривенюкова, але noTiM, в середин i 1930 -и х  рокУв, не знаю чому в1дмо- 
вилася продовжувати працю. Тод1, в 1936 роц|, А. Кримський звернувся 
До мене з проханням продовжувати працю вщ якоУ вщмовилася Ольга 
Петр1вна. Мое становище було таке: року 1932 меие було звшьнено з 
Академи Наук, року 1935 помер М1Й чолов!к, i я перейшла на станови­
В. К. Mixeee, О. Б. Бубенок, О. О. Хамрай
ще приватно! „маш итстки”. Я  мала машинку з двома шрифтами -  ело- 
вянським та латинським i це було дуже зручно для передрукування пра- 
Ц1 Кримського, де було багато р1зних цитат та б1блюграф1чних вказ1в0к 
р1зними мовами. Року 1937 мене знову прииняли на працю в Академи 
Наук i я не пригадую хто продовжував друкувати i чи було доведено ii 
до кшця». Що стосуеться подальшоУ дол1 рукопису „1стори хазар1в...”, то 
Н. Полонська-Василенко подае дуже важливу шформащю: «Року 1941, 
шеля початку вшни з Птлером, Кримський, що був у Криму, подався до 
Звенигородки. Зв’язок з Киевом шдтримував його служник Мельниченко; 
в помешканш Кримського мешкала його сестра, яка використала нагоду 
пожити в Киев1, поки брат був у Звенигорода^ Якось, мабуть на само­
му початку липня, прив1з Мельниченко меш три пакунки з рукописами i 
лист Кримського. BiH писав, що надсклае меш рукописи „IcropiV Хазар” 
i просить прим1стити в надшному мющ. Час був неспокшний. Bci боя- 
лися евакуацн i не було кому передати рукопис. Я передала на схованку 
до Б1бл10теки Академп» Трохи згодом, як виявилося, завдяки втручанию
О. Прщака вдалося вивезти 13 Киева та врятувати частину рукопису. Про 
це Н. Полонська-Василенко повщомляе: „Тому, коли приУхав до Киева 
учеиь академжа Кримського, на якого в!н покладав велик1 нади, п. Оме- 
лян Прщак, я передала йому один з п а к е т .  Два залишилися в Б1блютеш.” 
Н. Полонська-Василенко звернула увагу на вщеутиють в опублжованих 
списках праць академжа А. Ю. Кримського його велико! робота про хо- 
зар1В. 3 огляду на це вона зазначила: „Тому к о т я  рукопису, яку я пере­
дала проф. О. Прщаков1 набувас ше бшыноУ цши. Може вш став ушка- 
том”. Проте проф. О. Прщак у лисп  до Н. ПолонськоУ-Василенко, дато- 
ваним 27.Х. 1971, у вщповщь на и запитання з цього приводу зазначив, 
що вона передала йому в пакунку лише „поодинок! частини”. О. Прщак 
у тому лисп дал1 зазначив: „Очевидно, якщо б я мав до диспозицп по- 
вний текст, то безумовно давно б оцю працю опубл1кував. Все таки ще 
в 1965 poui я опубл!Кував у шмецькому переклад основне з тоУ частини 
npaui Кримського, яка меш була доступна: його штерпретащю револю- 
uii Ka6apie. По моему, виданий мною витяг i3 монографи Кримського 
включае в co6i найважшше вщкриття i тому я вважав своУм обв’язком 
подати його до ведома наукового ceiTy”, На т д с т а в 1 цього Н. Полонська- 
Василенко зробила досить песим]стичний висновок: „... з’ясовуеться, що 
ввесь рукопис А. Кримського не 1снуе...”.24 Чи дшено це так?
В Укра'пн вже в 1971 р. побачила евгг монограф1я К. I. Гурницького 
„Кримський як кггорик”, в якш автор зазначив, що два томи рукописно­
го варианту монографп А. Ю. Кримського „1стор1я хозар1В” збер1гають- 
ся у В щ дш  рукопиав Центрально! науковоУ б^блютеки АН УРСР (ф. I,
№№ 2536 i 25S76).25 ГПсля того про рукопис пращ А. Ю. Кримського в 
Укршн! забули на двадцять ромв, доки у „Вюнику АН УкраУни” в номерах 
1-2 за 1993 р. не почали публисувати фрагмента з першоУ частани моно- 
графп А. Ю. Кримського,Дазари” . Це видання у своер1д т й  1нтерпретацп 
намагався здшснити М. Веркалець, який у коротеныай передмов! до пу- 
6л1каци зазначив (№ 1): «Нещодавно у Вщ дш  рукопис!в ЦентральноУ на- 
уково'У б!бл1отеки i m . В. I. Вериадського АН УкраУни (Ф. 1, №  25536) було 
знайдено рукописну працю академ!ка А. Ю. Кримського,Д азари”, в якш 
вчений досл1джуе icropiio УкраУни вщ найдавшших 'ii чаав . Написана у 
несприятлив! для УкраУни ЗО-ti роки, монограф1Я „Хазари" охоплюе два 
найважлив!ш1 перюди иашоУ icropii' -  сшфський та хозарський».26 Проте 
чи ситуащя з рукописом пращ А. Ю. Кримського дшсно така, як п подае 
М. Веркалець?
Насправд1 коло документе, що в1Дображують зазначену роботу 
А. Ю. Кримського не вичерпуеться вищенаведеними двома одиницями 
збер!гання. Принаймш запропонована верая першоУ частини великоУ пра- 
qi А. Кримського „1стор1я хазар^в з найдавшших ч аав  до X в!ку” базу- 
еться на Mamiwonnci, що збер1гаеться в 1нсппуп рукопису НацюнальноУ 
бМшотеки УкраУни iM. В. I. Вериадського гид шифром XXXVI, 64, що 
складаеться з 485 сторшок i мютить виправлеиня, внесен! рукою самого 
А. Ю. Кримського. На щастя ця перша частина великоУ пращ академжа 
збер1глася у повному обсяз1. Проте у процесс друку на маш ину виникли 
певт труднопц техшчного характеру. Це стосуеться використания летер 
„е” i „е”, де остання повюстю В1дсутня, а також написания низки етш ч- 
них та власних назв (включаючи саму назву „Хазари” зам1сть „Хозари”). 
Проте ми намагалися зберегти передний вигляд рукопису i не займалися 
редагуванням тексту академжа. 3 огляду на це варто згадата зауваження 
Н. ПолонськоУ-Василенко, згщно з яким „мова Кримського дуже свосрщ- 
на i не надаеться до перекладу”. Окр1м того, на жаль, А. Ю. Кримський 
не всгиг у багатьох випадках вписати термши грецькою, в 1рменською та 
iHmnMH мовами. Тому у наших коментарях до тексту першоУ частини мо- 
нограф1У, поданих окремо тел я  тексту А. Ю. Кримського, у  деяких випад­
ках н а в е д е т  можлив! вар1анта пропущенних сл1в та словосполучень.
Що стосуеться основного змюту першоУ частини великоУ монографп 
А. Ю. Кримського „IcTopi* хазар1в з найдавшших час1В до X вжу”, то 
ГУ присвячено етногенезу хозар, але у своерщнш штерпретац11 самого 
А. Ю. Кримського. П1сля ознайомлення з нею у читача може виникнути 
певне здивування та розачарування, бо вчений шукае витоки ХозарськоУ 
людносп не в Центральнш Азп, як це вважае бщышсть сучасних дослщ- 
ниюв, а в середовицц сюфських племен швдня СхщноУ Свропи, докладно
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описаних Геродотом у середиш I тис. до н. е. Складаеться враження, що за 
останн1 десятилггтя ми вже неодноразово зустр1чалися з таким тдходом 
у деяких сучасних дослщнимв, яких звинувачуютъ у пантюрюзмь Яйцо 
враховувати тюркське коршня А. Ю. Кримського, то ход! можна вважа- 
ти, що й укра'шський академж зазнав впливу щей пантюрккгпв. Проте 
чи можна звинувачувати у таких поглядах багатьох радянських 1сториюв 
30-х -  40-х pp., яю у cnpaei походження народ!в, як i А. Ю. Кримський, 
мщно стояли на позищях автохтошзму?! Саме у цей перю д запанувала 
тенденщя акцентувати увагу на характер! сощальних вщносин, що базу- 
валось переважно на еволющотстських щеях про панування феодал13му 
HaeiTb у кочових суспшъствах. При цьому питаниям етшчноУ icropii не 
надавалось належноУ уваги. Це дуже швидко призвело у 30-40-i pp. XX ст. 
до панування такого вчення як „яфетична Teopin М. Я. Марра”. На думку 
радянських icTopHKiB, не було 1Стотно! pi3HHui кпж 1раномовними народа­
ми античное™ i тюркомовними номадами раннього середньов1ЧЧя, бо це 
були всього лише етапи в erHi4HOMy розвитку одшеУ спш ьносп. Ситуащя 
з першою частиною монографп А. Ю. Кримського може свщчити, що на- 
В1ть академик А. Ю. Кримський зазнав впливу щей академжа М. Я. Марра 
про автохтонне походження народ1в.
Проте А. Ю. Кримський, на вщм1ну вщ б^льшостт радянських вчених, 
не вважав класову боротьбу наружным камщням юторичного прогресу. 
Зм1ст ycix роздш в монографп „1стор1Я хазар1в з найдавшших час1в до 
X в1ку” свщчить про те, що в цьому питанш укра'шський академ1к був 
непохитним. А. Ю. Кримський мщно стояв на позищях кращих тради- 
щй в1тчизняно! та заруб1жно'У орйснтамстики. Тому у його монографп 
показано icropiio хозар1в в часовому i просторовому контексп. Робота 
А. Ю. Кримського стала першою монографию, де icropiro хозар1в по­
дано не за проблемними пщходами, з чим ми часто зустр1чаемось i сьо- 
годш, а за чисто хронолопчним принципом. Наскшьки це вдало зробив
А. Ю. Кримський, наскшьки вш випередив своУх сучасш ш в, нехай судять 
читач1.
У зв ’язку з цим хочемо висловити подяку yciM тим, хто брав актив- 
ну участь у шдготовщ до друку монографп А. Ю. Кримського „1стор1я 
xaaapiв з найдавшших wacie до X вшу” -  студентам ОстрозькоУ Академи 
випусив 2004 та 2005 pp., особливо I. Ващук та М. Дерев’яному, а також 
Я. Герштейну, В. Приймаченку та В. Черно1ваненку.
В. К. Mixece, О. Б . Бубенок, О. О. Хамрай
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